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Ⅰ. 서론
현대 경제에서 지식재산권(Intellectual Property Rights)은 혁신과 기술 발전

의 핵심 동력으로 인식되고 있다. 선진국들은 지식재산권을 통해 경제 성장을 촉진하
고, 글로벌 시장에서의 경쟁력을 강화해 왔다. 특허, 저작권, 상표권 등 다양한 형태의 
지식재산권이 기업과 국가의 경쟁력을 높이는 중요한 자산으로 자리 잡았다. 그러나 권
리 보호 기간이 만료된 지식재산권(한국의 경우 특허는 20년, 실용신안권은 10년)에 
대한 접근성은 국가 간에 큰 차이를 보이고 있다. 특히, 선진국에서 권리 보호 기간이 
지난 지식재산권이라고 하더라도 개발도상국에서는 여전히 수준이 높은 기술로 인식
될 수 있으며, 해당 기술을 활용한 발전 가능성이 높음에도 불구하고 접근과 활용에 
있어서 많은 제약을 겪고 있다.

한편, 전 세계적으로 사회적 경제 모델이 주목받고 있다. 사회적 기업, 협동조합 등
이 포함되는 사회적 경제는 경제 활동을 통해 사회적 가치를 창출하고자 하는 움직임
으로, 고용 창출, 사회적 포용, 환경 보호 등 다양한 목표를 추구한다. 개발도상국에서 
사회적 경제 모델은 더욱 중요한 의미를 가지며, 경제 발전과 사회적 문제 해결을 동
시에 추구할 수 있는 유망한 접근 방식으로 평가받고 있다(Appadurai, 1998; Artz, 
2010; Belfiore, 2018; Choi, 2022; Baek & Choi, 2024; Jang, 2024; Jang & Noh, 
2019).

이러한 맥락에서 선진국에서 권리 보호가 만료된 지식재산권을 개발도상국의 사회
적 경제 모델과 접목하는 것은 새로운 기회를 제공할 수 있다(Acs et al., 2014; Acs 
et al., 2009; Audretsch et al., 2005; Aidis et al., 2012; Lichtenthaler, 2009; 
Lynskey, 2009; Martin and Mykytyn, 2009; Pacheco-de-Almeida et al., 2012). 
선진국에서 권리 보호가 만료되어 누구나 자유롭게 사용할 수 있는 지식재산권을 개
발도상국에서 활용하면, 개발도상국의 일반 영리기업 뿐만 아니라 사회적 경제 조직
들은 비교적 낮은 비용으로 선진국의 기술을 도입하고, 이를 기반으로 지역 사회의 
경제적, 사회적 문제를 해결할 수 있는 혁신적인 솔루션을 개발할 수 있다.

이러한 가능성에도 불구하고, 선진국에서 권리 보호가 만료된 지식재산권의 활용과 
관련하여 체계적인 연구나 정책 지원은 상대적으로 부족한 상태이다. 선진국과 개발
도상국 간의 지식 격차, 기술 이전의 장벽, 그리고 사회적 경제 모델의 특성과 요구를 
충분히 반영한 지식재산권 활용 전략의 부재 등은 개발도상국에서 지식재산권의 잠재
력을 극대화하는 데 있어 중요한 과제로 남아 있다(Autio and Acs, 2010; Acs et 
al., 2013). 따라서 권리 보호가 만료된 선진국의 지식재산권을 개발도상국의 사회적 
경제 모델과 효과적으로 접목하여 사회적 경제 기반형 지식재산권 활용 비즈니스 모
델을 형성하는 방안에 대한 심층적인 연구가 필요하다. 이는 개발도상국이 지식재산
권을 통해 경제적, 사회적 발전을 도모하고, 선진국과의 지식 격차를 줄이는 데 기여
할 수 있는 중요한 기반을 마련할 것이다.
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본 연구의 주요 목적은 선진국에서 권리 보호 기간이 만료된 지식재산권을 개발도
상국의 사회적 경제 모델에 접목하여 사회적 경제 기반 형 지식재산권 활용 비즈니스 
모델을 탐색하는 것이다. 보다 세부적으로는 개발도상국의 유형과 ODA의 사업 유형
에 따른 적절한 지원 유형을 개발하는 것을 본 연구의 목적으로 한다. 이를 위한 연
구 방법으로서 AHP(Analytical Hierarchy Process)방법을 선택한다. AHP는 전문가
들의 전문가적 판단에 의존하여 대안선택을 하게 하는 연구 방법이다. 지식재산권, 사
회적 경제, ODA(Official Development Assistance)등의 용어가 말해 주듯이 이 분야
는 대단히 전문성을 요하는 분야이기 때문에, 일반 대중들을 대상으로 하는 연구와는 
차이가 있으므로 전문가적 판단을 활용하고자 한다. 

Ⅱ. 현황 및 이론적 논의
1. 지식재산권, 사회적 경제 그리고 ODA

지식재산(Intellectual Property, IP)은 개인이나 기업이 창출한 창의적인 작품이나 
발명품 등 무형의 자산을 의미한다. 이는 문학적, 예술적 작품, 발명품, 상표, 디자인, 
비즈니스 비밀 등 다양한 형태를 포함한다. 지식재산권은 이러한 창의적인 작업물에 
대해 법적으로 인정되고 보호받을 수 있는 권리를 제공한다. 나라마다 다르게 규정되
어 있긴 하나, 대부분의 국가에서 특허는 권리보호기간이 20년이고, 실용신안권은 10
년으로 규정하고 있으며, 한국의 경우도 동일한 방식으로 적용된다 
(https://kipo.go.kr/ko/kpoContentView.do?menuCd=SCD0200111,https://kipo.go.kr/ko
/MainApp.do).

특허청의 통계를 보면, 2022년의 경우 국내 출원 지식재산권 수는 556,436건이고 
이 중 등록건수는 326,740건이다. 이 중에서, 출원 기준으로 상표권이 259,078건
(46.6%)으로서 가장 많고, 그 다음은 특허로서 237,633건 (42.7%) 이고, 디자인이 
56,641건 (10.2%), 그리고 실용신안권이 3,084건 (0.6%) 순이다. 등록 건수로 보더
라도 비슷한 비중인데, 2022년 기준 총 등록건수는 326,740건으로서 이 중에서 특허
는 136,180건 (41.4%), 상표는 135,333건 (41.4%), 디자인은 54,775건 (16.9%), 
그리고 실용신안은 1,452건 (0.4%) 순이다. 

한국의 경우, 특허가 매년 약 10만 건 이상이 등록되고 있는데 권리 보호 기간이 
20년이기 때문에, 2023년을 기준으로 하면 20년 전인 2003년 이전에 등록이 된 특
허들은 누구든지 자유롭게 사용할 수 있다. 여기서 주목할 것은 2003년 당시의 한국
의 1인당 GDP는 14,672 달러라는 사실이다. 단순하게 말한다면, 어떤 나라에서 등록
되는 특허의 수준은 그 나라의 기술 수준을 그대로 반영한다고 할 수 있다. 즉, 2003
년에 등록된 한국의 특허들은 한국의 당시 기술수준을 그대로 반영한다고 볼 수 있
다. 2023년 기준으로 볼 때, 개발도상국 대부분은 아직도 1인당 GDP가 1만 달러 이
하의 수준에 있다. 즉, 2003년에 한국에서 등록되어 20년이 지난 2023년에 누구나 
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자유롭게 사용할 수 있는 특허들은 개발도상국에서 지금도 유용한 기술이 될 수 있다
는 점이다. 이러한 점에서 한국을 비롯한 선진국들의 지식재산권이 개발도상국에서 
유용하게 활용될 수 있는 근거를 제시할 수 있다. 

한편, 한국의 경우 사회적 경제에 해당하는 기업 유형들이 성장하고 있는 추세에 
있다. 사회적 경제란, 구성원 간 협력과 자조를 바탕으로 재화·용역의 생산 및 판매를 
통해 사회적 가치를 창출하는 민간의 모든 경제적 활동을 말한다. 국가와 시대별로 
사회적 경제에 대한 정의는 다양하나, 공통적인 점을 도출한다면, 구성원의 참여를 바
탕으로 국가와 시장의 경계에서 사회적 가치를 추구하는 민간의 경제활동을 의미한다
(https://www.socialenterprise.or.kr/social/econ/sumry.do?m_cd=E060). 그러나 가장 
핵심적인 점을 든다면, 국가가 일정한 형태로 기업 동을 지원해 준다는 점을 들 수 
있다. 왜냐하면, 사회적 경제에 해당하는 기업들이 일반 시장 경제에 던져지는 경우 
경쟁력이 약하기 때문에 일정한 기간 동안 정부가 인건비를 보조해 주던지, 세금을 
감면해 주던지, 또는 정부기관에서 사회적 경제 관련 기업들의 생산품을 공공조달 형
태로 구입해 주는 등 다양한 방법으로 사회적 경제의 범위에 포함되는 기업들을 지원
해 주는 것이 특징이다. 

한국의 경우, 2023년 12월 말 현재 사회적 경제에 포함되는 기업 유형에는 다섯 
가지가 있는데, 사회적 기업, 협동조합, 마을기업, 자활기업, 그리고 소셜벤처기업이다
(https://www.socialenterprise.or.kr/download/soical_econ_leaflet_2022.pdf). 사회적 
기업이란, 취약 계층에게 사회 서비스 또는 일자리를 제공하거나 지역 사회에 공헌함
으로써 지역 주민의 삶의 질을 높이는 등의 사회적 목적을 추구하면서 재화 및 서비
스의 생산·판매 등 영업 활동을 하는 기업(사회적 기업 육성법 제2조)을 말한다. 협
동조합은 재화 또는 용역의 구매·생산·판매·제공 등을 협동으로 영위함으로써 조합원
의 권익을 향상하고, 지역 사회에 공헌하고자 하는 사업 조직을 말한다(협동조합 기
본법 제2조). 마을기업이란, 지역 주민이 각종 지역 자원을 활용한 수익 사업을 통해 
지역 문제를 해결하고 소득과 일자리 창출, 지역 공동체 활성화를 도모하는 마을단위 
기업을 말한다. 자활기업이란, 저소득층 일자리 사업인 자활 근로를 통해 습득된 기술
을 바탕으로 2인 이상의 기초생활수급자 또는 차상위 계층이 상호 협력하여 탈빈곤을 
위한 자활사업을 운영하는 기업(국민기초생활 보장법 제18조)을 말한다. 그리고 소셜
벤처기업이란, 사회적 가치와 경제적 가치를 동시에 추구하는 기업으로서, 사회성 및 
혁신성장성 등 대통령령으로 정하는 요건을 갖춘 기업(벤처기업육성에 관한 특별조치
법 제2조)을 말한다. 이렇게 다양한 사회적 경제 유형에 대하여 한국 정부는 각 유형
에 맞게 다양한 형태의 재정적, 행정적 지원을 하고 있다. 

위에서 살펴 본 바와 같이 지식재산권과 사회적 경제 부문에서 한국은 강점을 가지
고 있고 다양한 제도적 경험을 가지고 있다. 이러한 장점을 살려서 지식재산권과 사
회적 경제의 접목을 통해서 개발도상국에 대한 원조로 이어지게 할 수 있는 방법을 
찾을 수 있다(Bessler and Bittelmeyer, 2008; Anuar, 2012; Pisano and Teece, 
2007; Roy, 2013). 이러한 방법에는 두 가지가 있을 수 있다. 하나는 한국이 지식재
산권과 사회적 경제를 접목시켜 개발도상국 현지에서 개발도상국 사람들을 대상으로 
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지원해 주는 방법이다. 즉, 한국의 지식재산을 개발도상국 주민들이 사용하게 하고, 
이를 사회적 경제 방식이던지 아니면 일반 기업 방식이던지 간에 적절한 기업 형태를 
유지하게 하여 개발도상국 현지에서 활용하는 방법이다. 이를 통해 개발도상국 사람
들의 일자리를 창출하고, 동시에 한국의 지식재산을 비즈니스화 할 수 있게 하는 것
이다. 두 번째 방법은 한국 사람들이 개발도상국 현지에 가서 한국의 지식재산을 활
용하여 기업 활동을 하는 방식이다. 본 연구에서는 전자의 방식, 즉, 개발도상국의 사
람들이 한국의 지식재산을 활용하여 기업 활동을 하는 것을 도와주기 위한 모델 개발
에 초점을 준다. 개발도상국에 대한 원조 부문도 다양한데, 일반적으로 교육, 보건, 공
공행정, 농업, 그리고 기술과 환경 분야 등 5개 분야이다. 아울러 지원 활동도 인건비 
지원, 공공조달을 통한 구매 지원, 마케팅 지원, 그리고 컨설팅 지원 등 다양하다. 

또 여기서 중요하게 고려해야할 것은 개발도상국이라고 할지라도 개발도상국의 여
건에 따라서 어떤 분야에서 사회적 경제 활동이 쉽게 이루어질 수 있을지, 어떤 분야
가 적합할지 및 어떤 지원 활동이 필요한지가 다를 수 있다는 점이다. 이는 바로 개
발도상국의 경제 활동 수준을 통해서 평가할 수 있다. 2022년 현재 개발도상국은 소
득 수준에 따라 3개의 유형으로 분류된다. 최빈국은 1인당 소득이 1,005달러 미만인 
국가들, Lower Middle Income 국가들은 1,006달러 보다 높고 3,955달러보다 낮은 
국가들, 그리고 Upper Middle Income 국가들은 3,956달러 보다 높고 12,235달러보
다 낮은 국가들이다. 즉, 소득 수준이 다름에 따라 여러 가지 사회적 경제와 관련한 
인프라가 차이 날 수 있기 때문에 적절한 지원 형태도 달라져야 한다는 주장이 가능
하다(Choi, Young-Chool, 2022).

2. 선행연구 검토

국내 연구 중에서 지식재산권을 사회적 경제와 접목시킴으로써 ODA 사업으로 연결
하고자 하는 모델을 연구한 경우는 찾아보기 힘들다. 대부분의 연구들은 지식재산권 
그 자체, 또는 지식재산권을 어떻게 창업으로 연결할 것인가에 관련한 연구들이 대부
분이다(Kang, Myung-Soo, 2016; Choi, Sung-Soo, 2013; Kim, Wan-Jae and 
Jeong, Hwa-Young, 2007; Choi, Jong-Yeol, 2013; Lee, Hyung-Mo, Kim, 
Myoung-Suk and Kim, Eung-Gyu, 2012; Na, Sang-Gyun, Lee, Jun-Soo, 2007; 
Valentini, 2012; Walden, 2005; Willoughby, 2013; Suh and Hwang, 2010). 더 나
아가 지식재산권을 사회적 경제와 연관시켜 수행한 연구도 거의 찾아보기 힘들다. 이
러한 상황에서 지식재산권과 사회적 경제를 접목시키고, 이를 활용하여 ODA 사업으
로 적용하고자 한 연구는 찾아보기 더욱 힘들다. 그러나 전술한 바와 같이 한국의 우
수한 지식재산권을 활용하는 것이 중요하며, 그동안 우리나라에서 축적된 사회적 경
제 지원 제도를 연결시키고 이를 통하여 개발도상국에 대한 ODA와 연결 짓는다면 이
러한 시도는 학술적, 정책적으로 의미가 있다고 판단된다. 본 연구의 차별성은 이러한 
상황적 맥락에서 출발한다고 하겠다. 
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3. 연구문제의 선정

본 연구에서는 아래와 같은 연구문제를 선정한다. 

(연구문제 1) 지식재산권을 활용하여 개발도상국에 대한 원조를 하는 경우에 어떤 
개발도상국 유형에 적합한가?

(연구문제 2) 지식재산권을 활용하여 개발도상국에 대한 원조를 하는 경우에 어떤 
ODA 사업 유형이 적합한가?

(연구문제 3) 지식재산권과 사회적 경제를 적용하여 개발도상국에 대한 원조를 하
는 경우에 어떤 지원방법이 적합한가?

Ⅲ 조사 설계
1. 분석방법

본 연구에서는 연구 목적과 연구 문제를 달성하기 위하여 AHP 방법을 선택한다. 
AHP(Analytical Hierarchy Process)는 복잡한 의사결정 문제를 계층화하여, 각 요소
의 상대적 중요도를 수치적으로 평가하는 방법이다(Cho, Geun-Tae, Cho, 
Yong-Gon and Kang, Hyun-Soo, 2005). 한국의 지식재산권 중 권리 보호가 만료된 
지식재산권을 개발도상국의 사회적 경제 모델과 접목하는 연구에 AHP 방법을 적용하
기 위해 계층적 질문을 다음 <Fig. 1>과 같이 구성할 수 있다. 

<Fig. 1> AHP Model To Be Used In This Study
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Source: Constructed by the author
제일 상위의 계층은 본 AHP 분석의 목적인 지식재산권(IPR, Intellectual Property 

Right)과 사회적경제의 모델 구성이다. 2계층에는 개발도상국을 소득수준에 따라서 
분류하였다. OECD에서는 개발도상국의 유형을 소득별로 크게 3유형으로 구분하고 있
다. 1유형은 인당 GNI(Gross National Income)가 2020년 기준으로 1,045달러 이하 
국가, 2유형은 1,046달러 보다 높고 4,095달러 보다 낮은 국가, 3유형은 4,096달러 
보다 높고, 12,695달러보다 낮은 국가이다. 개발도상국이라고 하더라도 소득 수준에 
따라, 경제적 측면 뿐 만 아니라 각종 제도적 측면들이 다를 수 있기 때문에 소득 수
준별 개발도상국 유형을 2계층에 포함시켰다. 3계층은 ODA 사업의 유형이다. ODA 
사업도 보건, 교육, 공공행정, 농업, 기술 환경, 에너지 등 크게 5유형으로 분류된다. 
지식재산과 사회적 경제의 접목을 통해 ODA 사업을 하는 경우에도 사업 유형에 따라 
적합 정도는 다를 수 있기 때문이다. 마지막으로는 지원 방법의 유형에 관한 것이다. 
한국의 사회적 경제 지원 방식은 다양할 수 있으나 크게 보면, 인건비 지원, 조달지
원, 마케팅 지원, 그리고 멘토링 서비스 지원 등이다. 사회적 경제에 의한 기업을 창
업한 경우 일정 기간 동안 인건비를 지원해 주는 방식이 인건비 지원이다. 조달지원
은 사회적 경제에서 만들어진 생산품들을 공공기관들이 일정한 구매를 할 수 있도록 
지원해 주는 방법이다. 마케팅 지원은 사회적 경제에 의하여 생산한 제품들의 판로지
원 등을 통해서 사회적 경제를 지원해 주는 방법이다. 마지막으로 멘토링은 사회적 
경제 기업들에 대하여 컨설팅 등의 서비스를 제공하는 방법이다. 

위의 그림에서 표기된 영문 약자에 대한 간단한 설명은 다음과 같다. Least는 최빈
국, Lower Middle은 저중소득국, Upper Middle은 고중소득국을 의미한다. 한편, 
ODA 사업의 유형 분류 가운데 보건은 Health, 교육은 Education, 공공행정은 Public, 
농업은 Agriculture, 기술 환경 및 에너지는 Technology로 표기하였다. 사회적 경제의 
지원 분야 분류의 경우 인건비 지원은 Personnel, 공공조달 지원은 Procurement, 마
케팅 지원은 Marketing, 컨설팅 지원은 Mentoring으로 표기되어 있다. 

2. 분석절차

AHP 방법은 전문가들에 의하여 수행된다는 점이 다른 일반 설문지 방법과는 구별
되는 부분이다. 그 이유는 전술한 바와 같이 지식재산, 사회적 경제, ODA 분야는 일
반인들이 충분한 지식을 가지고 있지 않는 분야이며, 대단히 전문성이 높은 분야이다. 
이러한 경우 일반 국민들이 가지고 있는 의견은 충분한 정보에 바탕을 두고 있지 않
기 때문에 방법론적으로 문제가 있다. 이러한 상황을 고려한 연구 방법으로서 전문가 
의견을 바탕으로 한 AHP 방법이 활용된다. 본 연구에서는 지식재산 전문가 2명, 사
회적 경제 전문가 2명, ODA 사업 경험이 있는 전문가 2명 등 모두 6명에게 AHP 설
문에 응하게 하여 종합적인 평가 결과를 활용하였으며, 2023년 10월 3일부터 10일 
간 이루어졌다.  
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AHP 분석에 적용한 소프트웨어는 ‘I MAKE IT’ 프로그램이며, 이는 일관성 비율 
(Consistency Ratio) 문제를 쉽게 해결해 줄 수 있는 프로그램이다. 6명의 전문가들
이 응답한 결과를 종합하여 종합 점수를 이용하였으며, 민감도 분석도 수행하였다. 

3. AHP 설문지 구성

AHP 설문지의 예시는 다음과 같다. Satty(1996)의 9점 척도로 구성되어 있으며, 1
은 두 비교 기준 간 동등함을 의미한다. 

<Fig. 2> AHP Questionnaire (Example)

Source: Constructed by the author

Ⅳ 분석결과
1. 개발도상국 유형별 가중치

개발도상국의 소득 유형별 가중치 분석 결과를 보면 아래 그림에서 보는 바와 같
다. 아래 그림에서 보는 바와 같이, 개발도상국을 소득 수준 별로 3개로 나누어 볼 
때, 지식재산권과 사회적 경제는 고중소득국가가 가장 적합하며 (80.923%), 그 다음
은 저중소득국 (9.726%)으로 나타나고 있고, 최빈국이 가장 낮은 상태  (9.351%)를 
나타낸다. 즉, 지식재산권과 사회적 경제의 접목을 통한 ODA 원조 지원은 이 사업의 
성격상 소득 수준이 어느 정도 높은 국가에 적합하다고 할 수 있다. 
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<Fig. 3> Weights by Developing Countries Type

Source: Analyzed by the author

개발도상국에 대한 원조 제공 방식에서 지식재산과 사회적 경제의 접목을 통한 지
원 방식의 적합성 우선순위가 소득 수준이 높은 국가에서 높게 나타난 이유는 다음과 
같이 설명될 수 있을 것이다. 먼저, 기술 이전 및 적용 능력의 중요성이다. 소득이 비
교적 높은 국가들은 대체로 기술 인프라와 교육 수준이 더 발달해 있으므로, 지식재
산을 통한 기술 이전이나 혁신적인 사회적 경제 모델을 효과적으로 적용할 수 있는 
역량이 더욱 높을 것이다. 이러한 국가들은 새로운 기술이나 아이디어를 받아들이고, 
이를 사회적, 경제적 가치로 전환하는 데 필요한 인적 자원과 기술적 자원을 보유하
고 있는 경우가 많다. 

둘째, 기존의 사회적 경제 구조가 영향을 미친다고 볼 수 있다. 고중소득국은 사회
적 경제 구조가 이미 어느 정도 발달해 있어, 지식재산과의 접목을 통해 추가적인 가
치를 생성할 수 있는 기반이 마련되어 있다. 이는 사회적 기업이나 협동조합 같은 조
직들이 이미 활성화되어 있으며, 이들 조직을 통해 지식재산을 활용한 새로운 사회적 
가치 창출이 용이함을 의미한다. 

셋째, 시장 접근성 및 경제 활동 측면이다. 고중소득국은 일반적으로 더 넓은 내부 
시장을 가지고 있으며, 국제 시장에 접근하기도 더 용이하다. 이는 지식재산을 활용하
여 개발된 제품이나 서비스가 시장에서 수익을 창출할 가능성이 높다는 것을 의미한
다. 이러한 경제 활동은 추가적인 사회적 가치 창출과 경제 발전을 촉진할 수 있다.

넷째, 정책 및 법적 지원 측면이다. 고중소득국은 지식재산권 보호와 관련된 법적 
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및 정책적 프레임워크가 더 잘 갖추어져 있을 가능성이 높다. 이는 지식재산을 활용
하는 기업이나 개인이 자신의 발명이나 창작물로부터 경제적 이익을 보호받고 확보할 
수 있음을 의미하며, 이는 투자와 혁신을 촉진하는 중요한 요소가 된다. 반면, 최빈국
이나 저중소득국에서는 이러한 조건들이 충분히 갖추어져 있지 않을 수 있다. 기술 
인프라의 부족, 낮은 교육 수준, 덜 발달한 사회적 경제 구조, 제한적인 시장 접근성, 
그리고 미흡한 정책 및 법적 지원은 지식재산과 사회적 경제의 접목을 통한 원조 제
공 방식의 효과를 낮출 수 있다. 따라서 소득 수준이 높은 국가가 이러한 접목을 통
한 지원 방식에 더 적합한 것으로 분석될 수 있을 것이다. 

2. 개발도상국 내의 사업 유형별 가중치

개발도상국 내에서 사업 유형별 중요도 가중치를 보면, 최빈국의 경우에는 보건 분
야가 가장 적합한 것으로 나타났으며 (4.905%), 그 다음은 농업 분야 (1.885%), 교
육 분야 (1.671%), 공공행정 분야 (0.517%), 기술 환경 및 에너지 분야 (0.374%)
로 드러났다.

최빈국에서 지식재산과 사회적 경제의 접목을 통한 ODA(공적개발원조) 지원 방식
이 보건 분야와 농업 분야에서 높은 적합도를 보이는 반면, 교육 분야, 공공행정 분야 
및 기술 분야에서는 적합도가 낮게 나타나는 현상에 대한 논리적 설명은 다음과 같이 
설명 가능하다. 

첫째, 보건 분야의 우선순위이다. 최빈국에서는 기본적인 보건 서비스의 부족이 생
명을 위협하고, 경제 발전을 저해하는 주요 요인 중 하나이다. 지식재산과 사회적 경
제의 접목을 통해 특허 받은 의약품, 의료 기술, 보건 관련 지식을 공유하고 접근성을 
높임으로써 보건 문제에 효과적으로 대응할 수 있을 것이다. 예를 들어, 저렴한 가격
으로 의약품을 제공하는 사회적 기업 모델이 이에 해당한다. 

둘째, 농업 분야의 중요성이다. 최빈국의 경제는 대체로 농업에 크게 의존하고 있으
며, 농업은 많은 사람들의 생계와 직접적으로 연결되어 있다. 지식재산과 사회적 경제
의 결합을 통해 혁신적인 농업 기술, 지속 가능한 농법, 향상된 종자 등을 농민들과 
공유하고, 이를 통한 생산성 향상과 지속 가능한 농업 발전을 도모할 수 있을 것이다. 
사회적 기업이나 협동조합 형태로 이러한 지식과 기술을 전파한다면, 지역 사회의 농
업 발전과 식량 안보에 기여할 수 있을 것이다. 

셋째, 교육과 공공행정 및 기술 분야의 도전 문제이다. 최빈국에서 교육, 공공행정, 
기술 분야는 복잡한 구조적 문제에 직면해 있으며, 이러한 분야들은 단기간 내에 명
확한 성과를 보기 어려운 경우가 많다. 교육 분야의 경우, 기반이 되는 교육 인프라의 
부족, 교육의 질 문제, 교사 부족 등이 있으며, 공공행정 분야는 효율적인 거버넌스 
구조 부재, 투명성, 부패 문제 등에 직면해 있다. 기술 분야는 고급 기술력과 인프라, 
높은 초기 투자비용이 요구되며, 이는 최빈국이 단기간 내에 극복하기 어려운 도전이
라고 생각된다. 

넷째, 적용의 실용성과 우선순위 설정과의 관계 문제이다. 보건과 농업 분야는 최빈
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국에서 직면한 기본적인 생존 문제와 직결되어 있으며, 이러한 분야에서의 개선은 사
람들의 생명과 직접적인 생계를 개선하는 데 도움이 된다. 반면, 교육, 공공행정, 기술 
분야의 발전은 중장기적인 관점에서 사회 및 경제 발전에 필수적이지만, 당장의 생존
과 생계 문제를 해결하는 데는 직접적인 영향을 미치기 어렵다. 따라서 최빈국의 현
실적인 우선순위와 당면한 문제 해결의 필요성을 고려했을 때, 보건과 농업 분야가 
더 높은 적합도를 보이는 것으로 사료된다. 이러한 분석을 통해 ODA 지원 방식에서 
분야별 적합도의 차이는 최빈국의 현재 필요와 우선순위, 그리고 각 분야가 직면한 
도전과 문제 해결의 실용성에 기반을 두고 있음을 이해할 수 있을 것이다. 

한편, 저중소득 국가의 경우에는 기술 환경 및 에너지 분야가 가장 높게 나타나고 
있으며 (3.128%), 그 다음은 보건 분야 (2.344%), 공공행정 분야 (1.81%), 농업 분
야 (1.429%), 교육 분야 (1.015%)로 나타나고 있다. 

최빈국보다 소득 수준이 높은 저중소득국가의 경우에는 첫째, 경제 발전 단계에서 
기술 혁신과 적용이 중요한 역할을 한다. 이 단계에서는 기술 분야의 발전이 생산성 
향상, 산업 다각화, 그리고 국제 경쟁력 강화에 직접적으로 기여할 수 있다. 따라서 
이들 국가에게 기술 분야의 지원은 경제 성장을 촉진하고 지속 가능한 발전을 위한 
핵심 요소로 인식된다. 

둘째, 보건 서비스의 필수성 측면이다. 보건 분야는 모든 국가의 기본적인 필요 사
항이다. 저중소득국가에서는 보건 분야의 강화가 질병 예방, 건강한 노동력 확보, 그
리고 국민의 삶의 질 향상에 직접적으로 연결된다. 이는 경제 발전과 밀접한 관련이 
있으며, 따라서 보건 분야가 높은 우선순위를 차지하는 것은 필연적이다. 

셋째, 공공행정의 효율성 측면이다. 공공행정 분야는 효율적인 정부 운영과 정책 실
행을 가능하게 하며, 이는 경제 및 사회 발전의 기반이 된다. 저중소득국가에서는 투
명하고 효율적인 공공 서비스 제공이 중요하며, 이는 투자 유치, 부패 감소, 그리고 
사회적 신뢰 구축을 통한 전반적인 발전으로 이어질 수 있다. 

넷째, 농업의 지속 가능한 발전 측면이다. 저중소득국가에서 농업은 여전히 중요한 
경제 활동이며, 생계 수단이다. 지식재산과 사회적 경제의 접목을 통한 지원은 지속 
가능한 농업 기술, 생산성 향상, 그리고 시장 접근성 개선을 가능하게 한다. 하지만, 
기술 분야와 비교했을 때 상대적으로 높은 우선순위를 가지지 않는 것은 경제 발전과 
국제 경쟁력 측면에서 기술의 중요성이 더 크게 인식되기 때문일 것이라고 생각한다. 

다섯째, 교육의 장기적 투자 가치 측면이다. 교육은 사회와 경제 전반에 걸쳐 장기
적인 영향을 미친다. 저중소득국가에서 교육 분야의 발전은 인적 자본의 질을 향상시
키고, 장기적인 경제 성장의 기반을 마련한다. 그러나 단기적인 경제 성장과 직접적인 
연관성이 덜하기 때문에, 즉각적인 경제적 필요와 기술 혁신의 필요성에 밀려 상대적
으로 낮은 우선순위를 가지게 된 것으로 판단된다. 

한편, 고중소득국가의 경우에는 보건 분야가 (27.957%)로 가장 높고, 그 다음은 
기술 환경 및 에너지 분야 (24.326%), 교육 분야 (12.942%), 공공행정 분야 
(10.587%), 농업 분야 (5.111%)로 나타나고 있다. 이렇게 나타난 데 대해서 아래와 
같이 설명할 수 있을 것이다. 
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첫째, 보건 분야의 중요성이다. 고중소득 개발도상국에서 보건 분야의 우선순위가 
가장 높은 것은, 이러한 국가들이 이미 기본적인 생계 필요를 넘어서 국민의 삶의 질
을 향상시키고, 보다 나은 보건 서비스를 제공하기 위해 노력하고 있기 때문이라고 
볼 수 있다. 고중소득국가는 보다 질 높은 의료 서비스, 질병 예방 및 관리, 그리고 
공중 보건 개선을 통해 인구의 건강을 증진시키고, 생산성을 높이며, 경제적 부담을 
줄이려는 목표를 가지고 있다.

둘째, 기술 분야의 발전을 들 수 있다. 고중소득국가에서 기술 분야는 경제 성장과 
국제 경쟁력을 높이는 데 중요한 역할을 한다. 이러한 국가들은 새로운 기술의 도입
과 혁신을 통해 산업을 업그레이드하고, 높은 부가가치를 창출하는 산업으로 이동하
려는 추세에 있다. 따라서 기술 분야의 발전은 경제적 성장뿐만 아니라 사회적 발전
과 직접적으로 연결되어 있다.

셋째, 교육 분야의 역할이다. 고중소득국가에서 교육은 인적 자본의 질을 향상시키
고, 지속 가능한 경제 성장의 기반을 마련하는 데 필수적이다. 높은 수준의 교육을 통
해 창의적이고 혁신적인 인재를 양성하며, 이는 기술 분야의 발전과 밀접하게 연결된
다. 교육 분야의 강화는 장기적인 경제 성장과 사회적 발전을 위한 투자로 간주될 수 
있다. 

넷째, 공공행정 분야의 개선 필요성 측면이다. 고중소득국가에서도 효율적이고 투명
한 공공행정은 경제 및 사회 발전의 중요한 요소이다. 좋은 거버넌스, 법의 지배, 그
리고 공정한 정책 집행은 투자 환경을 개선하고, 사회적 신뢰를 구축하며, 지속 가능
한 발전을 위한 기반을 마련한다. 

다섯째, 농업 분야의 상대적 우선순위 문제이다. 고중소득국가에서 농업 분야는 상
대적으로 낮은 우선순위를 차지한다. 이는 농업이 전체 경제에서 차지하는 비중이 상
대적으로 낮아지고, 이들 국가가 산업화와 도시화를 겪으면서 농업보다는 기술, 서비
스, 고부가가치 산업에 더 많은 초점을 맞추고 있기 때문이다. 또한, 농업 분야의 기
술적 혁신과 생산성 향상이 이미 일정 수준 이루어진 상황에서 다른 분야의 발전이 
더 큰 영향을 미칠 수 있을 것이다. 

개발도상국들의 ODA 사업 유형별 지식재산의 활용 적합도를 순서대로 제시해 보면 
아래 그림에서 보는 바와 같다. 
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<Fig. 4> Priorities for Suitability of ODA Projects by Type of Developing 
Countries

Source: Analyzed by the author

3. 지식재산과 사회적 경제의 접목을 통한 지원 방식의 우선순위

아래 그림에서 보는 바와 같이 지식재산과 사회적 경제의 접목을 통해 개발도상국
에 대하여 다양한 지원 방식으로 지원해 주는 경우 인건비 지원방안 (55.694%), 공
공조달 지원 (25.346%), 판로개척 등의 마케팅 지원 (13.164%), 그리고 마지막으로 
멘토링 서비스 (5.795%) 순서로 나타나고 있다. 

<Fig. 5> Priorities of support methods

Source: Analyzed by the author

위에서 나타난 분석결과는 다음과 같이 이해될 수 있다.
첫째, 인건비 지원의 중요성이다. 사회적 기업이나 협동조합에 대한 인건비 지원은 

이들 기업이 초기 단계에서 가장 크게 직면하는 재정적 부담 중 하나를 해소해 줄 수 
있다. 인건비 지원은 사회적 기업이 안정적으로 운영될 수 있는 기반을 마련해 주며, 
사회적 목표를 달성하기 위한 핵심 인력을 유지하고 확보하는 데 필수적이다. 이는 
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사회적 기업이 장기적으로 자립하고 성장할 수 있는 토대를 제공한다. 
둘째, 공공조달을 통한 제품 구매의 중요성이다. 정부가 사회적 기업이 생산한 제품

을 공공조달 방식으로 구매하는 것은 이들 기업에게 안정적인 수익원을 제공할 수 있
다. 개발도상국에서 이러한 조치는 사회적 기업의 재정적 지속 가능성을 높이는 동시
에, 정부가 공공서비스 제공에 있어 사회적 가치를 중시한다는 강력한 신호를 시장에 
보내는 것이다. 공공조달은 사회적 기업의 제품과 서비스에 대한 수요를 창출하며, 이
는 다시 기업의 성장과 확장을 촉진하는데 있어 개발도상국에서 큰 역할을 할 수 있
다. 

셋째, 마케팅 및 판로개척 지원이다. 개발도상국의 사회적 기업에 대한 마케팅 및 
판로개척 지원은 이들 기업이 더 넓은 시장에 접근하고, 자신들의 제품과 서비스를 
알릴 수 있도록 도울 수 있다. 이는 특히 소비자 인식과 사회적 기업에 대한 이해가 
부족한 환경에서 중요하다.  개발도상국에서 사회적 경제에 대한 마케팅 및 판로개척 
지원은 사회적 경제 관련 기업이 시장에서 경쟁력을 갖추고, 사회적 및 경제적 영향
력을 확대하는 데 기여할 수 있다. 

넷째, 멘토링 서비스 지원 측면이다. 멘토링 및 경영 컨설팅 서비스는 사회적 기업
의 역량 강화와 지속 가능한 성장을 위해 중요하다. 하지만, 단기적인 재정적 안정성
이나 시장 접근성 측면에서의 직접적인 효과에 비해 상대적으로 우선순위가 낮게 나
타난 것은 이러한 지원이 장기적인 성장 전략과 밀접하게 관련되어 있기 때문일 것이
다. 멘토링 서비스는 사회적 기업이 직면할 수 있는 다양한 도전을 극복하고, 경영 능
력을 향상시키는 데 도움을 주지만, 초기 사업 단계에서는 재정적 지원이나 시장 접
근성 확보와 같은 더 긴급한 필요 사항에 비해 상대적으로 덜 중요하게 여겨질 수 있
을 것이다. 

4. 민감도 분석

1) 민감도 분석의 필요성
AHP는 복잡한 의사 결정 문제를 계층화하여, 요소들 간의 상대적 중요도를 쌍대비

교 방식으로 평가하는 방법임을 이미 설명한 바 있다. 이 방법을 통해 결정 대안들 
사이의 우선순위를 정할 수 있다. 민감도 분석은 이러한 우선순위가 입력 변수의 변
화에 얼마나 민감한지를 평가하는 과정이다. 특히, 입력 데이터나 가중치에 변화가 생
겼을 때 민감도 분석을 통해 다른 대안이 더 우선순위가 높아질 수 있는지 확인할 수 
있다. 이는 보다 유연한 의사결정 과정을 가능하게 한다. 아래 그림은 민감도 분석을 
수행하기 전의 개발도상국별 가중치이다. 지식재산과 사회적 경제의 접목을 통한 
ODA 사업 우선순위 면에서 최빈국은 9.351, 저중소득국은 9.726, 그리고 고중소득국
은 80.923으로 나타났다.



- 15 -

<Fig. 6> Weight Before Sensitivity Analysis

Source: Performed by the author

2) 민감도 분석1: 시나리오1
아래 그림은 시나리오 1로서 최빈국의 값을 9.351에서 50% 이상 높인 15로 한 경

우 어느 정도 결괏값이 변동되는지를 민감도 분석을 통해서 분석해 보았다. 그 결과 
아래 그림에서 보는 바와 같이 인건비 지원 부분은 55.694에서 56.599로 근소한 차
이를 보였고, 공공조달도 25.346에서 24.723으로 근소한 변화만 보였다. 마케팅 지원
과 멘토링 서비스 지원의 변화값도 큰 변화를 보이지 않았다. 이를 통해 특정 변수의 
가정이나 평가가 변경되더라도 최종 결정에 거의 영향을 주지 않는다는 것을 알 수 
있다. 
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<Fig. 7> Sensitivity Analysis 1

Source: Performed by the author

3) 민감도 분석 2: 시나리오 2
이번에는 저중소득국의 비중을 민감도 분석 전의 9.726에서 50% 이상 증가시킨 

15로 하여 다시 민감도 분석을 수행해 보았다. 시나리오 2의 민감도 분석결과는 아래 
그림에서 보는 바와 같다. 
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<Fig. 8> Sensitivity Analysis 2

Source: Performed by the author

위의 그림에서 보는 바와 같이 저중소득국의 가중치를 50% 이상 변동시킨 경우에
도 대안들의 변동값은 크게 나타나고 있지 않다. 인건비 지원의 가중치가 원래값인 
55.694에서 56.259로 약간 변동되었으며 공공조달 지원도 25.346에서 24.86으로 근
소한 변화만 보여주고 있다. 마케팅 지원과 멘토링 지원의 경우에도 미세한 변화만 
보여주고 있다. 
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5. 분석결과 종합

지식재산과 사회적 경제의 방식을 접목시켜서 개발도상국에 ODA 사업으로 지원해 
주는 경우의 우선적인 지원방식을 AHP 방법을 통해서 분석해 본 결과 몇 가지의 시
사점을 얻을 수 있다. 

첫째는 지식재산과 사회적 경제 방식을 이용하는 경우 개발도상국의 소득 수준은 
어느 정도 높아야 한다는 것이다. 고중소득국가가 가장 우선순위가 높은 것으로 나타
나고 있다. 둘째, ODA 사업의 유형을 볼 때, 최빈국의 경우에는 보건 분야가 가장 우
선순위가 높고, 저중소득국가의 경우에는 기술 분야가 높았으며, 고중소득국가의 경우
에는 보건 분야가 다시 제일 높은 가중치를 보이는 것으로 나타났다. 

한편, 지원 방식의 경우 인건비에 대한 지원이 가장 가중치가 높았으며, 그 다음은 
공공부문의 구매와 같은 공공조달지원, 마케팅 지원, 그리고 마지막으로 멘토링 서비
스 지원으로 나타났다. 민감도 분석을 통해서 대안들의 변화 정도를 분석해 본 결과 
특정 변수들의 변화가 대안에 미치는 효과는 미미한 것으로 나타났다. 이는 다시 말
하면 지식재산과 사회적 경제의 접목을 통한 개도국 지원에 있어서 사회적 기업이나 
협동조합과 같은 사회적 경제 주체들에 대하여 일정 기간 동안은 인건비 지원을 통해 
자생력을 키워주는 노력이 특히 필요함을 제시해 준다고 볼 수 있다.

Ⅴ 결론
위에서 분석한 결과들을 종합적으로 정리하면 다음과 같다.
첫째, 소득 유형별 지원 전략의 차별화이다. 고중소득국에 대한 지원이 저중소득국 

및 최빈국보다 적합하다는 결과는 지원 전략을 소득 수준에 맞춰 차별화할 필요가 있
음을 시사한다. 고중소득국은 이미 일정 수준의 경제적 기반과 인프라가 구축되어 있
어 사회적 경제 방식을 통한 추가적인 발전이 더 효과적일 수 있음을 의미한다.

둘째, 분야별 지원의 중요성이다. 최빈국은 보건 분야의 우선순위가 높은 반면, 저
중소득국은 기술 분야에 더 많은 지원이 필요하다는 점은 지원을 받는 국가의 특성과 
필요에 따라 지원 분야를 선별적으로 결정해야 함을 강조한다. 고중소득국에서는 보
건과 기술 분야가 거의 동등하게 중요하다고 평가되어, 이들 국가에는 두 분야 모두
에 대한 균형 잡힌 지원이 필요함을 나타낸다.

셋째, 지원 분야의 우선순위 설정이다. 사회적 경제에 대한 인건비 지원과 공공조달 
지원이 멘토링 서비스 지원보다 우선순위가 높다는 결과는 개발도상국의 사회적 경제 
발전에 있어 재정적 지원이 기술적 지원이나 교육보다 더 중요하다는 인식을 반영한
다. 이는 사회적 기업이나 프로젝트가 초기 단계에서 안정적인 운영 자금과 시장 접
근성을 확보하는 것이 성공의 핵심 요인이 될 수 있음을 시사한다. 

이러한 시사점들은 개발도상국에 대한 지원 정책을 수립하고 실행할 때, 단순한 재
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정 지원을 넘어서 각 국가와 지역의 특성, 경제적 상황, 그리고 필요한 분야에 대한 
세심한 고려가 필요함을 보여준다. 또한, 사회적 경제 방식의 지원은 단기적인 성과뿐
만 아니라 장기적인 지속 가능성과 자립성을 목표로 해야 함을 강조한다. 이러한 접
근은 개발도상국이 직면한 다양한 사회적, 경제적 문제를 해결하는 데 있어 보다 효
과적이고 지속 가능한 방법을 제공할 수 있을 것이다. 
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