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이 연구의 목적은 무장애 관광 실현을 위한 지표를 개반하는 것이다. 

FGI를 통해 취약 계층에게 필요한 관광지 정보를 취합하고, 취합된 정 

보를 지표화하여 델파이 조사에서 절대적 중요성을 평가하였다. 델파이 

조사 결과, 절대적 중요성이 매우 낮은 지표는 제거한 후, AHP 분석을 

통하여 남은 지표 중 상대적으로 중요한 지표를 식별하였다. 지표 개발 

을 위하여 관광 약자를 인솔하였거나 동행한 경험이 있는 사회복지 기 

관이나 교육기관의 장을 대상으로 델파이 조사 및 AHP 조사를 시행하 

였다. 대분류 항목으로 선정한 항목의 쌍대비교 결과, 관광지 내 편의시 

설을 의미하는 어메니티가 가장 높은 가중치를 나타냈고, 점근성과 혼 

잡성은 비슷한 수준의 가중치를 나타냈다. 가장 높은 소분류 항목은 취 

약계층을 지원할 수 있는 관광지 내 지원시설의 존재 여부와 위치 정보 

이었으며, 소통을 위한 장비와 인력, 장애인 화장실, 장비 목록 등이 뒤 

를 이었다. 관광지 외부 시설 중 비교적 쉽게 정보를 취득할 수 있는 

공영주차장은 순위가 낮았고, 관광지 출입구의 위치 정보도 낮은 순위 

를 기록하였다. 
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I . 서 론 

2022년 말 기준 우리나라의 등록장애인은 약 265만 명으로 전체 인구의 

5.2%를 넘어섰다. 이 비율은 등록장애인을 기준으로 산출하였으므로 다양한 

이유로 등록하지 않은 실질적 장애인까지 더하면 그 비중은 더 올라갈 수 

있다. 그뿐만 아니라, 통계청 장래인구추계 (2021. 12월 공표)에 따르면, 2025 

년에 우리나라는 전체 인구 중 고령 인구의 비중(65세 이상 인구의 비율)이 

20%를 초과하기 시작하여 초고령화 사희에 진입한 것으로 예측된다. 장애 

인과 고령 인구는 우리 사회의 대표적인 취약계층이다. 사회의 다양한 영역 

에서 이들의 권한을 지켜야 한다는 목소리가 인권 의식의 고취와 함께 분출 

되는 것은 매우 자연스러우며 옳은 방향으로 볼 수 있다. 관광 분야도 마찬 

가지이다. 

물리적으로 관광지는 모두에게 같은 조건으로 존재하지만, 점근 가능성 

측면에서는 같지 않다. 다시 말해, 신체적·정신적 취약한 정도에 따라 누군 

가에게는 쉽게 즐길 수 있는 관광지의 시설이 누군가에게는 매우 어렵게 느 

껴질 수 있다는 의미이다. 이와 같은 현실에서 최근 강조되는 개념이 무장 

애 관광(barrier―free tourism)이댜 복지관광, 사회적 관광 또는 접근 가능한 

관광 등 다양한 개념을 포괄하는 무장애 관광은 관광 취약 계층이 관광 제 

약 요인을 (부분적으로 또는 전부) 극복하여 원하는 장소 및 시간에 관광을 

즐길 수 있도록 지원하는 관광 정책 또는 관광 문화라 항 수 있다 

(Agamirova 외, 2015; Alen, Dominguez and Losada, 2012). 일반적으로 관 

광이 삶의 질의 향상과 사회자본 형성에 궁정적으로 작용한다는 점에 비추 

어, 취약계층의 관광은 사회적으로도 매우 권장될 만한 일이다(Wilson, 

2008). 만약 관광지가 사회적 약자에게 필요한 정보를 지표화하여 웹상에서 

제공할 수만 있다면, 이는 무장애 관광 실현에 큰 도움이 될 것이다. 접근성 

등의 차원에서 취약 그룹이 관광지를 선정하기 위한 가치 있는 정보이기 때 

문이다. 
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이 연구의 목적은 무장애 관광 실현을 위한 지표를 개발하는 것이다. FGI 

를 통해 취약 계충에게 필요한 관광지 정보를 취합하고, 취합된 정보를 지 

표화하여 델파이 조사에서 전대적 중요성을 평가하였다. 델파이 조사 결과, 

절대적 중요성이 매우 낮은 지표는 제거한 후, AHP 분석을 통하여 납은 지 

표 중 상대적으로 중요한 지표를 식별하였다. 

II. 이론적 배경 및 선행연구의 검토 

1. 무장애 관광의 개념 

1980년 대 이 후부터 복지 관광(welfare tourism) 또는 사회 적 관광(social 

tourism)이라는 표현이 국제기구를 중심으로 등장하였으며, 현재에는 지속 

가능한 관광(sustainable tourism)이라는 개념 안에 복지관광 또는 사회적 

관광을 포괄하는 경향이 발견된다. 관광은 신체적·정신적·금전적으로 큰 어 

려움이 없는 사람이 여가 시간을 보내는 하나의 방법으로 대중적인 인식이 

형성되어 왔으나, 인권 의식의 향상과 더불어 사회적 취약계층도 여가를 누 

릴 수 있는 권한을 실현하는 방안으로서 이와 같은 개념들이 대두하기 시작 

했다(고미영·양성수, 2016; 송화정·강영애, 2021). WT0(1978)에서는 복지관 

광을 휴식권 행사가 극히 어려운 사람들을 위하여 사회가 추구해야 할 목 

표'라고 정의하고 있으며, 국제 social touri sm 기구(BITS)에서는 ‘신체적, 

정신적, 금전적, 기타 여러 가지 이유로 여행에 제한받는 계층을 대상으로 

국가, 지방자치단체, 각종 사회단체 등이 주체가 되어 여행경비, 여행 정보 

를 직접 제공하거나 그들을 수용하는 비영리 여가시설에 자금을 지원함으로 

써 개인의 개성과 취미를 발전시키고 다른 사람을 보다 잘 이해할 수 있도 

록 공공의식과 책임감을 습득할 수 있는 장을 마련해주는 사회·정책적 조치’ 

로 정의한 바 있다(백설·김성아·김홍순, 2022). 

접근성 차원에서 무장애 관광을 정의한다면, 접근 가능한 관광(accessible 
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tourim)도 무장애 관광과 매우 유사한 개념이댜 Alen, Dom inguez, & 

Losada(2012)는 접근 가능한 관광을 ‘제한된 능력의 사람들이 개인의 만족 

과 사회 통합을 위해 원할 때 타지에서 여가 시간을 보내는 것'으로 정의하 

였으며, 이 정의는 Altinay 외 (2016)에서도 차용된 바 있다. 박경옥(2018) 이 

나 조성호(2017)는 도시계획에서 소의될 가능성이 높은 사회적 약자의 권리 

를 보호한다는 측면에서 무장애 관광을 하나의 도시계획 요소로 파악한 바 

있는데, 이런 관점은 해외 연구에서도 자주 등장한다. 예를 들어, Sen di & 

Kerbler(2009)는 슬로베니아를 대상으로 장애인의 권리를 보장하기 위한 환 

경과 조경을 포합하는 도시계획 정책의 전반이 무장애 관광과 연결될 수 있 

음을 지적하면서, 무장애 관광이란 결국 장애인과 같은 사회적 약자의 권한 

을 보호하는 차원에서 정의할 수 있으며, 새로운 도시의 건설 또는 재건축 

과정에서 고려해야 할 요인이라고 주장하였다. 

한편, 유엔세계관광기구(UNWTO)도 1991년 관광 약자를 위한 ‘모두를 위 

해 집근 가능한 관광’을 선언하며 관광향유권의 실천을 본격적으로 권고하 

였는데(백설·김성아·김홍순, 2022), 이 선언을 통해 다시 한번 강조된 개념 이 

무장애 관광이라 할 수 있다. 유엔은 2003년 편찬한 아시아 태평양 지역의 

무장애 관광 활성화에 관한 보고서에서 무장애 관광을 고령층이나 장애인 

등의 사회적 약자가 비 사회적 약자와 같은 수준의 관광을 즐길 수 있도록 

정보를 제공하고, 편의시설을 설치하며 관광지 내의의 접근성을 높이는 관 

광의 새로운 접근 방법으로 정의하고 있다(백설·김성아·김흥순, 2022). 유엔 

의 개념적 정의에서 확인할 수 있는 것은 무장애 관광이 기존의 복지관광과 

개념적 차이가 존재하는 것은 아니지만, 관광지에 관한 정보와 시설의 접근 

성을 향상함으로써 사회적 약자가 관광 권한을 향상하는 데 이바지하는 실 

천적 방법으로 볼 수 있다. 무장에 관광에 관한 선행연구가 많지는 않지만, 

대체로 선행연구도 이 범주에서 무장에 관광을 정의하고 있다. 예를 들어, 

박경옥(2018)은 무장애 관광을 '장애인, 어르신, 영·유아를 동반한 가족들이 

이동·집근 불편과 관광 활동의 제약 없이 즐길 수 있는 관광‘으로 정의하였 

는데, 결국 접근성을 향상하여 관광 활동에 제약이 비교적 큰 집단의 관광 
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장애요인을 최대한 제거하는 관광이 무장애 관광이다. 

2. 무장애 관광의 필요성 및 지표 개발의 필요성 

무장에 관광의 필요성에 관한 가장 강력한 논리는 ‘인권’ 차원에서 집근하 

는 것이다. 2022년 말 기준 우리나라의 등록장애인은 약 265만 명으로 전체 

인구의 5.2%에 이르고 있다. 그뿐만 아니라, 통계청 장래인구추계 (2021.12월 

공표)에 따르면, 2025년에 우리나라는 전체 인구 중 고령 인구의 비중(65세 

이상 인구의 비율)이 20%를 초과하기 시작하여 초고령화 사회에 전입할 것 

으로 예측된다. 사회의 다원성이 증가함에 따라 다양한 사회구성원의 삶의 

질을 고려한 정책이 필요한 시점에서 장애인과 고령자로 대표되는 우리 사 

희의 사회적 약자의 여가를 즐길 수 있는 권한 즉, 여가권을 높일 필요가 

있다는 측면에서 무장애 관광의 필요성이 대두하고 있다(고미영·임화순, 

2023). 서울시나 부산시 등 무장애 관광의 지방자치단체의 도시정책으로 계 

획한 지자체 역시 이런 인권적 고려를 우선적 가치로 내세우고 있다(박경옥, 

2018; 조성 호, 2017). 

무장애 관광이 필요한 가장 현실적 이유는 사회적 약자에게 사회자본을 

향상할 기회를 제공한다는 점이다. 김윤우(2014)는 사회정책의 프로고램으로 

서 실시되고 있는 복지관광이 참여자들의 사회적 자본 형성과 삶의 질에 미 

치는 영향을 분석하고자 하였다. 분석의 내용을 토대로 복지관광정책 및 문 

화바우처사업의 내실화와 구체화 그리고 발전을 위한 평가와 함께 현장에서 

합리적인 실무를 진행하는 자료로 활용할 수 있도록 정책적 시사점을 제시 

하고자 하였다. 분석의 결과, 복지관광은 참여자의 사회적 자본 형성에 영향 

을 미치는 것으로, 사회적 자본은 참여자의 삶의 질에 유의한 영향을 미치 

고, 복지관광은 참여자의 삶의 질에 유의한 영향이 있는 것으로 확인되었다. 

최수납·이훈(2014)은 경로 분석을 활용하여 복지관광이 사회자본과 삶의 질 

에 미치는 영향을 분석한 바 있다. 분석의 결과, 사회적 취약계층을 대상으 

로 하는 복지관광은 삶의 질에 영향을 미치지 않았지만, 사회자본 형성에는 
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일정 부분 이바지하는 것으로 드러났으며, 사회자본을 매개하여 복지관광에 

영향을 미치고 있음도 일부 확인되었다. 

무장애 관광 지표의 개발은 다음의 두 가지 측면에서 필요하다. 첫째는 

무장애 관광 지표의 개발을 통해 관광지 정보를 체계화하는 데 도움을 줄 

수 있다는 점이다. 관광지의 정보는 수요자 입장에서 그 중요성이 판단되어 

야 함에도 그동안 공급자 편의에 따라 공개되고 제공되었다. 이를 체계화하 

여 사회적 취약계층에 제공하려면 준거가 필요한데, 지표의 개발이 이에 도 

움을 줄 수 있다. 둘째는 조금 더 실용적인 측면에서 관광지 정보를 제공하 

고자 하는 관광지 운영자 또는 관광산업 종사자에게 관광지 정보의 중요성 

정도를 무장애 관광 측면에서 이해하게 함으로써 중요한 정보만을 체계화하 

여 제공할 수 있도록 한다. 이를 통해 정보 제공자의 시간과 비용을 절감할 

수 있도록 한다. 

3. 무장애 관광의 실현 조건 

고미영·임화순(2023)은 무장애 관광 활성화를 위한 조건을 이 연구의 방 

법론과 동일한 AHP 분석 과정을 통하여 제시한 바 있다. 저자는 핵심 사업 

(상위 항목)으로 시설 집근성 개선, 무장에 관광 정보 점근성 개선, 무장에 

관광 이동성 개선, 무장애 관광 콘텐츠 개발, 무장애 관광 인력양성, 무장애 

관광 사업체 지원 확대 등 다섯 항목을 선정하였고, 항목별 세부 지표를 선 

정하여 분석하였다. 최종 순위를 확인해 보면, 점근 가능한 관광환경 시설지 

원 확대, 관광약자 교통시설 확충 및 강화, 무장애관광 인적서비스 개선 교 

육 등이 상위에 랭크되었다. 고미영·임화순의 연구에서 가장 주목할 부분은 

접근성과 이동성 그리고 관광지 내 시설 등이 무장애 관광의 실현에서 매우 

중요하다는 점이다. 

송화성·강영애 (2021)는 장애인과 노약자를 대상으로 관광 제약 요인을 비 

교·분석하였다. 비록 무장애 관광의 실현 조건에 초점을 맞춘 연구는 아니지 

만, 해당 제약 요인을 제거하는 것이 결국 무장애 관광의 실현이라고 가정 
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할 때, 의미가 있는 연구라 할 수 있다. 연구의 결과, 장애인과 고령자 두 

집단은 내재적·대인적·구조적 제약 측면에서 유사성이 높음을 확인하였으며, 

여가 프로그랜 부족과 경제적 부담 등의 구조적 제약이 공통의 제약요인으 

로 확인되었다. 두 집단 간 차이를 확인해 보면, 장애인은 비교적 심리적 제 

약과 대인적 제약이 높았지만 고령자는 경제적 제약이 상대적으로 큰 것으 

로 드러났다. 류성옥 외 (2011)는 제주도 복지관광 프로그램에 참여한 장애인 

의 관광경험을 정성적 방법을 통해 고찰하고자 하였다. 관광제약과 촉진이 

론을 바탕으로 장애인의 관광 활동을 관찰한 이 연구는 장애인이 여행 과정 

에서 경험하는 관광제약 요인과 촉진 요인을 시간적 흐름에 따라 분석하였 

는데, 관광 참가와 체험의 단계에서는 구조적 요인에 문제점이 많이 드러났 

기 때문에 물리적(교통, 숙박, 음식점, 관광지 등)， 비물리적(프로그램, 정보, 

할인제도 등) 환경 개선을 통해서 장애인의 관광 점근성을 향상시킬 필요가 

있음을 지적하였다. 장동석 (2018)은 경남 창원지역 장애인들을 대상으로 설 

문조사를 실시하여 장애인 관광의 제약 요인과 선호 요인을 도출하고자 하 

였다. 분석의 결과, 장애인들이 꼽은 관광 장애요인으로 식당시설 및 서비스 

미홉, 숙박시설 부족, 관광 지접근성 부족 등 인프라 관련 요인의 순위가 높 

았으며 관광에 대한 흥미부족, 타인 (비장애인)의 부정적 시각, 경비지원 부 

족 등은 낮은 순위로 꼽혔다. 장애인들이 선호하는 관광유형은 이벤트관광, 

쇼핑관광, 유홍관광, 종교관광 둥 단기성이거나 정적인 관광이었고, 체험관 

광, 역사관광, 배낭여행 등 적극성이 요구되거나 동적인 관광은 선호되지 않 

았다. 

m. 연구의 절차 및 방법 

1. 연구의 절차 

다음의 [그림 1]은 연구의 절차를 도식화한 것이다. 무장애 관광 실현을 
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위한 지표는 세 단계의 과정을 거쳐 개발한다. 가장 먼저 FGI를 통해 무장 

애 관광 실현 지표의 대분류 항목이 논의되고, 대분류별 세부 지표가 선정 

된댜 FGI를 통해 선정된 대분류의 항목과 세부 지표는 두 차례의 델파이 

조사에서 절대적 중요도가 측정된다. 델파이 조사에서 중요도가 낮게 측정 

된 지표는 AHP를 활용한 상대적 중요도 측정에서 제외된다. 

[그림 7] 연구의 절차 

FGI 델파이 설문조사 AHP 조사 

• 대분류항목의선정 • • 절대적 중요도측정 

鵬
• 계층구조화 

• 대분류별 이용가능한 • 중요성이 낮은지표 • 지표간상대적중요도 
지표토의 삭제 츠-,저 0 

• 환류통한합의시도 
\ j \ / 

2. 델파이 설문조사와 AHP 분석의 방법론 

1) 델파이 설문조사 

델파이 조사 방법론 또는 델파이 기법 (Delphi Technique)은 1948년 미국 

랜드 연구소의 연구진에 의해 개발되어 공공부문 및 민간 부분이 예측에 많 

이 활용되었으며, 미래 사건에 관한 전문가의 견해를 반복적으로 획득·교환· 

개발하는 직관적·질적 예측 방법으로서 소수의 전문가로 구성된 전문가를 

통한 대표적인 미래 예측의 방법이다(남궁근, 2021). 델파이 기법은 위원회 

나 집단 토의에서 나타나는 문제점, 예를 들어 소수 몇몇 사람에 의해 발언 

권이 독점되거나 그들에 의해 특정 분위기가 형성되는 것으로 인한 비효율 

성을 극복하기 위해 고안되었다. 

델파이 기법의 기본 원리는 다음과 같다(남궁근, 2021). 첫째, 모든 참여 

전문가는 익명성을 보장받음으로써 독립적이고도 동등한 입장에서 자유로운 

의견을 개진할 수 있어야 하며, 둘째, 투표 방식·설문지·컴퓨터 등의 이용을 

통하여 전문가의 의견이 개진되면, 이것을 통계적으로 처리하여 그 모든 결 
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과를 참여 전문가들에게 희람해야 한다. 이를 반복성과 통제된 환류 

(controlled feedback)라 한댜 셋째, 반복성과 통제된 환류(controlled 

feedback) 과정에 의거 전문가들의 의견제시 과정을 2~3회 이상 반복하게 

함으로써, 참여자들의 사회학습 기회에 따른 의견 재검토 및 수정에 의한 

상호 의견접근을 유도하고, 마지막 넷째, 전문가들의 의견을 종합하여 합의 

에 이를 수 있도록 노력해야 한다(남궁근, 2021). 이 연구는 두 차례의 반복 

적인 설문을 통하여 의견접근을 시도하였으며, 델파이 기법의 기본 원리를 

그대로 적용하였다. 

2) AHP 분석 

(1) 개념 

AHP(Anal yti c Hierarch y Process) 분석 방법 은 사티 (Saaty)에 의 해 개 발 

된 기법으로서 주어진 대안 중 더욱 가치 있는 대안을 결정하는 방법이다 

(최유진, 2018). 쌍대비교를 통해 의사결정자의 가치체계를 쉽게 추출할 수 

있고, 주어진 대안의 가치를 객관적이고 일관성 있게 판단하여 중요도 또는 

가중치를 산출할 수 있다(송근원·이영, 2013). AHP 분석은 의사결정의 계층 

구조를 구성하는 요소 간의 쌍대비교를 통하여 응답자의 지식, 경험 및 직 

관을 포착하고자 하는 다기준 의사결정 방법의 하나로 객관적인 검정 요인 

뿐만 아니라, 주관적인 검정 요인도 쉽게 수용할 수 있다(송근원·이영, 

2013). 이 분석 기법을 통해 의사결정 문제를 상대적인 비교를 통해 살펴볼 

수 있으므로 간편성 및 범용성, 이론 적용의 단순성, 명확성이라는 장점으로 

여러 분야에 널리 활용된다(최유진, 2018). 

(2) 기본 원리 

쌍대비교 방법은 AHP만의 독특한 측정 방법이며, 다음의 표는 문항의 쌍 

대비교를 위한 설문지 구성 방법이다. 만약 다음 [표 1]에서 요소 A와 요소 

B의 중요도가 서로 완벽하게 같다면, 1에 표시한다. 하지만 B의 중요성이 
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더 

수 

시하면 

크다면, 중요성의 정도에 따라 오른쪽 3, 5, 7, 9의 칸 중 하나에 표시할 

있으며, 반대로 A의 중요성이 더 크다면, 왼쪽 칸에 똑같은 방법으로 표 

된다. 

요인 

A 

〔표 1) 쌍대비교를 위한 설문지의 구성 

9二 5 7 9 
요인 

B 

AHP 분석 방법의 또 다론 특징은 비교하고자 하는 구성 요소가 계층화 

되어 있다는 점이다. 대분류 요인 간 쌍대비교를 통해 가중치가 먼저 도출 

되고, 대분류별 하위 소분류 간의 쌍대비교를 통해 가중치가 도출된다. 최종 

가중치는 대분류 가중치와 소분류 가중치의 곱을 통하여 도출된다. 

3. 조사의 참여자 

다음의 [표 2]는 무장애 관광 실현을 위한 지표를 개발하기 위하여 델파 

이 설문조사와 AHP 조사에 참여한 참여자이다. 참여자는 표에서 확인하는 

바와 같이 대부분 관광 약자가 다수 촌재하는 시설의 시설장 또는 교육 현 

장을 책임지는 전문가로 구성되었다. 참여자는 실제 경험을 통하여 관광지 

가 구비하고 제공해야 하는 것으로 판단되는 지표의 절대적, 상대적 중요도 

에 대해 응답하는 역할을 한다. 참여자는 납자 8명, 여자 12명 등 총 20명으 

로 구성되었으며, 평균 연령은 46.45세이었다. 이들은 아동 및 청소년(8명), 

발달장애인 (4명) 관련 사회서비스 또는 교육 서비스를 제공하 고령층(6명), 

고 있다. 
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〔표2) 델파이 전문가 패널 명단 

ID 이름 소속71관 직위 및 비고 

1 정·자 00지역아동센터 센터장 

2 김·호 00돌봄센터 센터장 

3 김·진 00소규모요양원 원장 

4 조*원 0 0지역of동센터연합회 회장 

5 7E그|*서 '- 00사회복지협의회 人卜무국장 

6 하L·지 L- 00복지재단 01人f장 

7 김·남 (주)00 
발달장애인 고용 사회적기업 

人µ무국장 

8 7c::,|＊天0-| 00 여행 공정 여행을 위한 기업 대표 

9 7c::,I*o 0 j 00 관광두레 피디 

10 오*01 00 복지재단 01人f장 

11 홍*영 000북스 대표(발달장애인 가족) 

12 문*용 0 0 건강가정 다문화 가족지원센터 센터장 

13 l::l-기f*人 0+ 0 0 사회적경제지원센터 人µ무국장 

14 人L..!|*여 0 (주)00 
노약자 사회서비스 제공 사회 

적기업 대표 

15 이*주 00노인주간보호센터 센터장 

16 이*연 경기도 00 00유치원 교人f 

17 7E그|*서 '- 00어린이집 종人f자 

18 윤*덕 000 영어교실 대표 

19 이·사 00유치원 교人f 

20 노*임 00병설유치원 교人f 

N. 분석의 결과 

1. 델파이 조사의 결과 
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이미 기술한 것처럼, 이 연구에서 델파이 조사의 가장 큰 목적은 무장애 

관광 실현 지표의 개발을 위해 FGI에서 선정한 지표의 절대적 중요성을 평 

가하는 것이다. 절대적 중요도가 낮은 지표는 AHP 분석에 포함되지 않았 

다. 델파이 조사의 결과, 대분류 항목으로는 ‘혼잡도'와 ‘어메너티' 그리고 쩝 

근성' 등이 선정되었다. 한편, 혼잡도 내의 소분류 항목으로는 평균 관광객 

수, 현 대기시간, 대체 여행지, 실시간 관광객 수 등이 포함되었으며, 어메너 

티 내의 소분류 항목으로는 지원 장비, 장애인 화장실, 소통 장비 및 인력, 

관광지 내 지원시설 등이 포함되었고, 접근성 내의 소분류 항목으로는 주차 

공간, 휠체어 동선, 공영 주차장, 관광지 출입구, 추천 이동 동선 등의 항목 

이 포함되었다. 

[그림 8] AHP의 구조(델파이 조사의 결과) 

무장에 관광 실현 Xlll 

이 연구의 FGI에서 혼잡도 내 하위 항목은 모두 여섯 항목을 선정한 바 

있다. 관광지 인근 유동 인구에 관한 정보로서, “나는 관광지 인근의 평균 

유동 인구에 관한 정보가 제공되어야 한다고 생각한다."와 “나는 관광지 인 

근의 실시간 유동 인구에 관한 정보가 제공되어야 한다고 생각한다.”라는 

설문 문항이 포함되어 있었지만, 델파이 조사의 결과 절대적 중요도가 낮아 

삭제하였다. 따라서 이 두 항목을 제외한 네 항목으로 AHP가 진행된 것이 



- 95 -

무장애 관광 실현을 위한 지표 개발에 관한 연구 

댜 

관광지 내 어메니티는 모두 일곱 문항이 있었지만 델파이 조사의 결과로 

CCTV의 위치 정보(“나는 관광지의 CCTV 설치 위치에 관한 정보가 제공 

되어야 한다고 생각한다."), 관광지 내 의료(보건) 시설 위치 정보(“나는 관 

광지 내 진료소에 관한 정보가 제공되어야 한다고 생각한다."） 등은 절대적 

중요도가 낮아 삭제되었고, 장애인 전용 주차 시설은 어메니티 항복보다 접 

근성의 하위 항목으로 포함되는 것이 옳다는 지적이 다수 존재하여 접근성 

분류로 이동하였다. 따라서 어메니티는 모두 네 항목으로 AHP가 진행되었 

다. 

한편, 접근성은 모두 일곱 항목이 FGI의 견과 선정되었지만, “나는 해당 

관광지를 이미 방문한 관광약자의 선호도(예: 평균 관광약자 방문객 수/만족 

도 등)에 관한 정 보가 제 공되 어 야 한다고 생 각한다.", “나는 관광지 인근의 

대중교통 정보가 제공되어야 한다고 생각한다.” 및 "나는 관광지 인근의 대 

중교통 정보가 제공되어야 한다고 생각한다.” 등 세 항목은 절대적 평가 점 

수가 낮아 삭제되었고, 어메니티에서 이동한 장애인 주차 공간에 관한 정보 

가 포함되어 최종적으로 AHP에는 다섯 항목이 선정되어 상대적 선호도가 

분석되었다. 

2. AHP의 결과 

1) 대분류 쌍대비교 결과 

혼잡도', ‘어메너티', 접근성’ 등을 쌍대비교한 결과 ‘어메너티'의 가중치 

(priority)가 0.584로 도출되어 상대적인 중요도가 가장 높은 것으로 드러났 

으며, 그다음으로는 ‘혼잡도’가 0.215, 접근성’이 0.201의 가중치를 나타내는 

것으로 도출되었다. 대체로 ‘혼잡도’와 접근성’의 상대적 중요도는 유사한 

수준으로 도출된 것을 알 수 있다. 
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〔표 3) 대분류 항목간 쌍대비교 및 가중치 도출 결과 

구분 혼잡도 어머I너티 접근성 Prior ity 

혼잡도 1 0.739 2.547 0.215 

어메너티 4.916 1 4.642 0.584 

접근성 2.840 0.549 1 0.201 

Consistency Rati o: 0.022 

2) 소분류 쌍대비교 결과 

다음의 [표 4]는 혼잡도 내 소분류 항목 간의 쌍대비교 결과에 따른 가중 

치를 도출한 것이다. ‘관람 대기시간'이 0.346의 가중치를 나타냄으로써 상대 

적인 중요도가 가장 높은 것으로 평가되었고, 그다음으로는 ‘관광지 내 실시 

간 관람객 수’의 가중치가 0.307로서 두 번째로 상대적인 중요도가 높은 것 

으로 평가되었다. ‘대체 여행지'와 ‘평균 관람객 수’의 가중치는 각각 0.176과 

0.170으로 도출되어 상대적 중요도가 높지 않은 것으로 평가되었다. 관람객 

수의 정보 중에서는 평일 또는 주말의 평균 관람객 수의 정보보다 실시간 

관람객 수의 정보가 더 중요한 것으로 평가된 것은 패널들이 무장애 관광을 

위해 돌발 별수의 최소화에 중점을 두기 때문으로 추정된다. 

(표 4] 혼잡도 하위 요인 간 쌍대비교 및 가중치 도출 결과 

구분 평균 관람객수 대7|시간 대체 여행지 실시간 관람객수 Prior ity 

평균 관람객수 1 1.220 2.836 1.351 0.170 

대기시간 3.790 1 3.407 3.143 0.346 

대체 여행지 1.749 1.009 1 1.242 0.176 

실시간 관람객수 3.467 1.952 3.474 1 0.307 

Consistency Rati o: 0.028 
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다음의 [표 5]는 어메너티 내 소분류 항목 간의 쌍대비교 결과에 따른 가 

중치를 도출한 것이다. 관광 약자를 위한 ‘관광지내 지원시설’이 0.345의 가 

중치를 나타냄으로써 관광지 안전 및 편의시설 소분류 요인 중에서는 가장 

높은 상대적 중요도를 보여주었고, 상대적 중요도가 다음으로 높은 요인은 

관광취 약계 층의 소통을 높기 위 한 ‘소통 장비 와 인 력 (가중치 : 0.248)' 임 을 알 

수 있다. ‘장애인 화장실(가중치: 0.211)’ 에 대한 정보(위치와 남녀 구분 및 

개수)와 관광취약계층이 대여하거나 구입할 수 있는 ‘장비 목록(0.196)’은 비 

슷한 수준의 가중치를 보여주고 있다. 

(표 히 어메너티 하위 요인 간 쌍대비교 및 가중치 도출 결과 

구분 장비 목록 
장애인 소통장비 및 관광지내 

Prior ity 
화장실 인력 지원시설 

장비 목록 1 2.217 1.756 1.100 0.196 

장애인 화장실 2.265 1 2.201 1.298 0.211 

소통 장비 및 인력 2.730 1.916 1 1.709 0.248 

관광지내 지원시설 3.306 2.772 3.217 1 0.345 

Consistency Rati o: 0.025 

다음의 [표 6]은 집근성 내 소분류 항목 간의 쌍대비교 결과에 따른 가중 

치를 도출한 것이다. ‘휠체어 동선’에 대한 안내의 가중치가 0.369로 도출됨 

으로써 소분류 요인 중 가장 상대적 중요도가 높은 요인으로 평가되었고, 

다음으로 중요한 요인으로 평가받은 소분류 요인은 관광 취약계층을 위한 

‘추천 이동 동선(가중치: 0.263)’ 이다. 또한, ‘주차 공간 여유분'에 관한 정보 

는 0.225의 가중치가 도출되어 세 번째로 상대적 중요도가 높은 것으로 평 

가되었다. 한편, ‘관광지 인근 공영주차장’에 대한 정보와 ‘관광지 출입구’ 정 

보는 모두 0.072의 가중치가 도출되어 상대적 중요도가 낮은 요인인 것으로 

평가되었는데, 이와 같은 결과는 관광 취약계층은 관광을 위해 관광지 내의 
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주차장을 주로 이용할 뿐만 아니라, 출입구의 위치 정보는 쉽게 검색할 수 

있기 때문으로 추정된다. 

(표 6] 접근성 하위 요인간 쌍대비교 및 가중치 도출 결과 

구분 
주차공간 휠체어 관광지 인근 관광지 추천 

Prior ity 
여유분 동선 공영주차장 출입구 이동동선 

주차공간 
1 0.920 4.895 4.649 2.035 0.225 

여유분 

휠체어 
3.762 1 5.316 5.105 2.841 0.369 

동선 

관광지 인근 
0.322 0.218 1 2.186 0.786 0.072 

공영주차장 

관광X| 
0.437 0.250 1.661 1 0.673 0.072 

출입구 

추천 
2.956 1.436 3.972 4.113 1 0.263 

이동동선 

Consistency Rati o: 0.018 

3) 최종 순위의 도출 

다음의 [표 7]은 이 연구에서 대분류 요인(혼잡도, 

쌍대비교 결과로 도출한 

선정한 

소분류 요인의 

어메너티,접근 

가중치를 바 성)과 각 대분류 안의 

탕으로 얻은 최종 순위이다. 

대체로 관광지 내에서 발생할 수 

한 요인들이 상대적으로 높은 

있는 돌발 및 위기 상황에 대처하기 위 

평가받았다. ‘관광지내 지원시설’이 최종 1위 

경우, 보호자 또는 동행자의 예측에서 벗어난 

가능성이 높은데, 이와 같은 상황에서 효과적 

정보에 대해 사전에 인지하고자 하는 욕구가 큰 

로 평가 받았다. 관광 약자의 

돌발 및 위기 상황이 발생할 

인 대처가 가능하도록 지원 
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것으로 추정할 수 있다. ‘소통 장비 및 인력'은 관광 약자가 한국어 활용에 

능숙하지 못할 경우에 매우 필요한 요인으로서 관광 취약계층을 위한 정보 

로서도 가치가 높은 것으로 평가되었다. ‘장애인 화장실'에 관한 정보(위치, 

수량, 납녀구분)는 현장에서도 어렵지 않게 확인할 수 있지만, 관광지를 방 

문하기 전 함께 방문하는 장애인의 장애 유형과 수에 따라서는 매우 중요한 

가치가 있는 정보로 볼 수 있다. 관광 약자가 대여하거나 구입할 수 있는 

‘장비 목록' 역시 상대적으로 높은 순위 (4위)로 평가되었는데, ‘장비 목록' 정 

보의 제공 여부는 관광 약자와 동행하는 보호자 등의 여행 준비를 가볍게 

해 준다는 점에서 의미 있는 정보로 볼 수 있다. 

관람 ‘대기시간’과 관광지내 ‘휠체어 이동 동선’에 관한 정보는 각각 5위와 

6위로 높은 순위에 위치하였으나, 최종 가중치는 거의 차이가 없을 만큼 상 

대적 중요도는 매우 유사한 수준이었다. 이 정보들은 모두 관광 약자의 편 

의 증진을 통해 관광의 질을 높일 수 있는 매우 중요한 요인임 ‘실시간 관 

람객수’가 7위에 랭크되었는데, 소분류 요인이 총 13개인 것으로 비추어 상 

대적 중요도는 중간 정도로 평가된 것으로 볼 수 있다. 주목할 부분은 11위 

에 위치한 ‘평균 관람객수'보다 상당히 높은 가중치를 보인다는 점으로 이 

역시 갑작스러운 혼잡도로 인한 돌발 상황에 미리 대처할 수 있도록 평균값 

보다 실시간 관람객의 수를 더 높은 가치의 정보로 평가하고 있는 것으로 

추정된다. 
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〔표 7] 최종 순위의 도출 

대분류 대분류가중치 소분류 소분류 가중치 최종가중치 최종순위 

평균 관람객수 0.170 0.037 11 

대71人|간 0.346 0.075 5 
혼잡도 0.215 

대체 여행지 0.176 0.038 10 

실시간 관람객수 0.307 0.066 7 

장비 목록 0.196 0.115 4 

장애인 화장실 0.211 0.123 3 
어메니티 0.584 

소통 장비 및 인력 0.248 0.145 2 

관광지내 지원시설 0.345 0.201 1 

주차 공간 여유분 0.225 0.045 9 

휠체어 동선 0.369 0.074 6 

접근성 0.201 공영주大f장 0.072 0.014 12 

관광지 출입구 0.072 0.014 12 

추천 이동 동선 0.263 0.053 8 

V. 요약 및 제언 

이 연구의 목적은 무장애 관광 실현을 위한 지표를 개발하는 것이었다. 

FGI를 통해 취약 계층에게 필요한 관광지 정보를 취합하고, 취합된 정보를 

지표화하여 델파이 조사에서 절대적 중요성을 평가하였으며, 델파이 조사 

결과에 따라 절대적 중요성이 매우 낮은 지표는 제거한 후, AHP 분석을 통 

하여 남은 지표 중 상대적으로 중요한 지표를 식별하였다. FGI를 통하여 선 

정한 대분류 항목은 혼자도, 어메니티(관광지 내 편의 시설)， 접근성 등이었 

는데, 대분류 항목 간 쌍대바교 결과, 관광지 내 편의 시설을 의미하는 어메 
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니티가 가장 높은 가중치를 나타냈고, 점근성과 혼잡성은 비슷한 수준의 가 

중치를 나타냈다. 

이런 결과에 따라 대체로 어메니티 하위의 소분류 항목이 최종 순위가 높 

은 것으로 도출되었다. 요약하면, 가장 높은 항목은 취약 계층을 지원할 수 

있는 관광지 내 지원시설의 촌재 여부와 위치 정보이었으며, 소통을 위한 

장비와 인력, 장애인 화장실, 장비 목록 등이 뒤를 이었다. 관광지 외부 시 

설 중 비교적 쉽게 정보를 취득할 수 있는 공영주차장은 순위가 낮았고, 관 

광지 출입구의 위치 정보도 낮은 순위를 기록하였다. 이상의 결과를 통하여 

얻을 수 있는 정책 합의는 다음과 같다. 

첫째, 대체로 관광 취약 계층과 관광을 동행하였거나 그들을 인솔한 경험 

이 있는 조사의 참여자는 간단한 검색으로 쉽게 얻을 수 있는 정보보다 실 

제 위급 상황 발생 시 도움을 받을 수 있는 관광지 내 시설과 장비 그리고 

인력에 더 높은 가중치를 두고 있음이 확인되었다는 점이다. 대부분의 관광 

지는 관광 취약 계층을 돕기 위한 시설을 갖추더라도 이를 정보화하는 데에 

는 두자하지 않고 있다. 하지만 해당 정보가 사전에 관광 취약 계층에게 전 

달될 수 있다면, 관광지 선택에 있어 매우 큰 도움을 받을 수 있을 것이다. 

최소한 공공이 운영하는 관광지부터 정보화를 추진하고 해당 정책이 민간에 

확산할 수 있도록 지원 제도를 마련할 필요가 있다. 둘째, 관광 약자가 인솔 

자 없이 관광할 수 있도록 도움을 주는 항목은 대체로 중간 정도 순위에 위 

치합으로써 비교적 가치가 높은 정보임이 드러났다는 점이다. 예를 들어, 

휠체어 동선이나 경사도, 지면 등과 같은 정보는 휠체어 이용자가 필수적인 

정보임에도 관광지에서 해당 정보를 사전에 얻는 것은 사실상 불가능하다. 

대기시간이나 실시간 관람객 수도 고령자나 장애인에게는 매우 중요한 정보 

로서 가치가 존재한다. 해당 정보의 유무는 비 관광 약자에게는 큰 의미가 

있는 정보는 아닐 수 있지만, 관광 약자는 상황이 전혀 다르다. 셋째, 관광 

지 내 정보를 통합할 수 있는 통합 플랫폼이 필요하다는 점도 이 연구의 정 

책 함의이다. 무장애 관광이 실현되기 위해서는 관광지 정보를 비교적 쉽게 

비교할 수 있어야 하며, 원하는 관광지의 정보가 충분하지 않거나 부적합할 
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경우 대체 관광지에 대한 정보도 쉽게 없을 수 있어야 한다. 이는 개별 관 

광지의 정보화 노력만으로 이뤄지는 것은 아니다. 적절한 공공 투자나 민관 

협업 사업 등으로 개발한 지표를 정보화하고 이를 현장에서 쉽게 활용할 수 

있도록 노력할 필요가 있다. 

한편, 이 연구에는 내재하는 한계가 촌재한다. 먼저 이 연구는 질적인 연 

구로서 표본 추출에 의한 가설 겁정 연구는 아니다. 따라서 참석자에 의한 

편의가 발생했을 가능성이 존재한다. 특히 모든 참석자가 관광 약자 당사자 

가 아니므로 관광 약자 입장으로 응답하는 것에는 한계가 있었을 것이다. 

또한, 일반화 문제가 있을 수 있다. 소수의 의사결정을 지원하는 방법인 델 

파이 기법과 AHP를 활용하였으므로 연구자에 참여한 집단 외에 일반화하 

는 것은 한계가 뒤따를 수밖에 없다. 또한, 델파이 조사와 AHP 조사 참여 

연구자가 동일함으로써 선행 조사 결과가 AHP 응답에 편의를 발생시켰을 

가능성도 배제할 수 없다는 점도 한계로 지적할 수 있다. 



- 103 -

「 」

「 」

「 」

「 」 

「 」
「

」

「 」

「 」
「

」

「 」
「

」
「 」

「 」

무장애 관광 실현을 위한 지표 개발에 관한 연구 

참고문헌 

강영애·송화성 (2021). "관광 취약계층으로서 장애인과 고령자의 여가제약 비 

교 연구 : 열린 관광지 정책 관점에서"， 관광연구 , 36(1), 

pp.89—111. 

남궁근(2021). 행정조사방법론 , 경기도 파주시: 법문사. 

고미영·양성수(2016). "국내 학술지 복지관광 연구동향에 관한 내용분석'’, 

동북아관광연구 , 12(4), pp .181—201. 

고미영·임화순(2023). "AHP를 활용한 제주특별자치도 무장애관광정책 활성 

화 방안", 관광레저 연구 35(2), pp.79—198. 

김윤우(2014). "복지관광이 사회적 자본과 삶의 질에 미치는영향에 관한 연 

구", 관광연구 , 29(5), pp.475—500. 

송근원·이영 (2013). "AHP의 일관성 향상을 위한 척도 재구성"， 사회과학연 

구 , 29(2), pp.271—288. 

송화성·강영애 (2021). "관광 취약계층으로서 장애인과 고령자의 여가제약 비 

교 연구: 열린 관광지 정책 관점에서", 관광연구 , 36(1), 

pp.89—111. 

류성옥·이영진·박승현 (2011). ‘‘복지관광 프로고램 참가 장애인의 관광제약요 

인과 촉진요인 분석"， 지체.중복.건강장에연구 , 54(3), pp .177-203. 

박경옥(2018). "무장애관광도시 조성의 필요성과 부산의 방향", BDI 정책포 

커 스 , 335, pp.l~12. 

백설김성아김홍순(2022), "서울시 유니버설 디자인(UD) 관광지의 공간적 

특성 에 관한 연구", LHI j ournal 2022 , 47, pp. 1—9. 

장동석 (2018). "장애인관광 제약요인과 선호 관광유형에 대한 연구"， 동북아 

관광연구 , 14(4), pp.135—153. 

조성 호(2017). "서 울시 의 무장애 관광도시 조성 계 획 ", 한국관광정 책 , 69, 

pp.102—107. 

최유진(2018). "AHP를 활용한 사회적경제 활성화 요인에 관한 연구: 협동조 

합과 사회적기업 비교의 관점에서", 사회적가치와 기업연구 , 

11(3), pp.163—189 

Agam irova, E. V., Adashova, T. A., Kosareva, N. V., Konovalova, E. 



- 104 -

「사회적경제와 정책연구」 2023년 제 13권 제 4호 

E.(2015). "Peculiariti es and Pers pectives of Developing 

Barri er-Free Tou ri sm in Russ ia", En viromnen tal Mana gemen t 

& Tourj sm, 6(2), pp.309-310. 

Alen, E., Do血nguez, T., & Losada, N.(2012). "New opportun iti es for the 

touri sm marke t: Sen ior touri sm and access ible touri sm. In M. 

Kas imoglu (Ed.)", ½s j ons for Global Tourj sm Indus try — 

Crea tjng and Sus taimng Compe titfr e Stra tegj es, pp. 139—166. 

Alti nay, Z., Saner, T., Bah r;elerli, N. M. and Altinay, F.(2016). "The Role 

of Social Med ia Tools: Access ible Tour ism for Disabled 

Citi zens", Journal of Educa ti onal Technology & Sod ety; 19(1), 

pp. 89—99. 

Send i, R. & Kerbler, B.(2009). "Disabled people and access ibility:: How 

success fu l is Sloven ia in the eliminati on andof 

bu ilt—env ironmen t and commun icati on barri ers?", Urba떠 Izz jv, 

ju빠 20(1), pp.123—140. 

Wilson, T. D.(2008). "The Impacts of Tou ri sm in Latin Ameri ca", La tjn 

Amerkan Pers pec ti ves, 35(3), The Impact of Tou ri sm in Latin 

Amer ica (May, 2008), pp. 3-20. 



- 105 -

투고일: 2023.10.31. Ⅰ 심사완료일: 2023.11.21. Ⅰ 게재확정일: 2023.11.27.

무장애 관광 실현을 위한 지표 개발에 관한 연구 

Develo pi ng Barr ier —Free Tour i sm Index 

throu gh AHP 
Cho i, Eu —gene* • Kim Hon g—lae** 

< Abs trac t > 
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